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Das Projekt ,,Potenziale der Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demokratie”

Starke Demokratien brauchen ein lebendiges Gemeinwesen. Auf der Suche nach wirksamen Ansatzen
und Strategien zur Aktivierung der Bevélkerung, zur Férderung von Engagement und Beteiligung sowie
zur Starkung des sozialen Zusammenhalts richtet sich der Blick auf die Ebene der Stadtteile und Quar-
tiere, wo vor Ort eine Starkung der lokalen Demokratie bewirkt werden kann. Dabei ist eine Riickbe-
sinnung auf die Soziale Arbeit und das Handlungsfeld der Stadtteil- und Gemeinwesenarbeit sowie ihre
konzeptionellen Grundlagen interessant. Die Gemeinwesenarbeit nimmt zielgruppeniibergreifend ak-
tuelle Themen und Anliegen der Menschen vor Ort auf und unterstitzt kollektives Empowerment.
Durch gemeinsame Lern- und Austauschprozesse kénnen die soziale Kohdsion und das demokratische
Miteinander im Gemeinwesen gestarkt werden.

In unserer Studie sind wir der Frage nachgegangen, welches Potenzial die Gemeinwesenarbeit unter
den gegenwartigen Rahmenbedingungen zur Forderung der lokalen Demokratieentwicklung entfalten
kann. Die vertiefenden Untersuchungen in fiinf Quartieren erméglichten Einblicke in die unterschied-
lichen Akteursstrukturen und Arbeitsweisen der Gemeinwesenarbeit vor Ort sowie die demokratiefor-
dernden Effekte auf individueller, zivilgesellschaftlicher und kommunaler Ebene. Als untersuchungslei-
tendes Raster diente dabei ein von uns entwickelte Wirkungsmodell, wobei wir vor allem Antworten
auf die folgenden Ubergeordneten Fragestellungen gesucht haben:

1. Wie kann der Anspruch der Gemeinwesenarbeit an Empowerment, Aktivierung, Beteiligung, Netz-
werkbildung und Demokratieférderung unter den aktuellen Rahmenbedingungen sowie Akteurs-
und Forderstrukturen erfillt und umgesetzt werden?

2. Welche Potenziale und Defizite konnen in der Aufgabenwahrnehmung der Gemeinwesenarbeit
hinsichtlich der direkten und indirekten Demokratieférderung identifiziert werden?

3. Welche ergdnzenden Strukturen (Programme, Akteure, Aktivitaten) waren notwendig, um die
Aufgaben und Ziele der Gemeinwesenarbeit im Bereich der Demokratieférderung wahrzuneh-
men?

Zur Beantwortung dieser Fragen haben wir in fiinf Untersuchungsgebieten (Berlin HeerstraRe Nord;
Hamburg St. Pauli Sid; Dortmund Nordstadt; Dresden Prohlis; Diren) umfangreiche Erhebungen
durchgefiihrt. Methodisch standen folgende Elemente im Vordergrund:

= Bestandsaufnahme und Sozialraumanalyse zur Sozial- und Akteursstruktur in den Quartieren so-
wie Dokumentenanalysen zu lokalen Aktivitaten der Gemeinwesenarbeit,

=  Expertengesprache vor Ort mit Akteuren und Tragern der lokalen Gemeinwesenarbeit, Nutzerin-
nen und Nutzern der Angebote sowie den zustdndigen Stellen in der Verwaltung,

=  Fokusgruppengesprache mit Bewohnerinnen und Bewohnern, lokalen Aktiven sowie Vertreterin-
nen und Vertreter von Politik und Verwaltung, um die Wirkungen der Gemeinwesenarbeit auf lo-
kale demokratische Prozesse zu diskutieren,

= Standardisierte Querschnittsbefragung von Menschen im Stadtteil, um lebensweltliches Wissen
zur Gemeinwesenarbeit zu erfassen und lokale Bedarfe zu identifizieren.

Das Projekt ,,Potenziale von Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demokratie” wurde im Auftrag des vhw —
Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung und in Kooperation mit der Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HSAP) durchgefiihrt.



Bevolkerungsbefragung in Untersuchungsgebieten

Die qualitativen Interviews und Gruppendiskussionen wurden in den flinf Untersuchungsgebieten um
eine standardisierte Querschnittsbefragung in Form leitfadengestiitzter face-to-face-Interviews von
Bewohnerinnen und Bewohnern ergénzt. Die Befragung richtete sich an Bewohnerinnen und Bewoh-
ner der von uns untersuchten Stadtteile, die im o6ffentlichen Raum ihres Wohnumfelds mit einem kurz
gehaltenen, standarisierten Fragebogen in miindlich-personlicher Form angesprochen wurden.

Der Fragebogen umfasste elf geschlossene Fragen zum subjektiven Empfinden des sozialen Zusam-
menlebens, dem Interesse am Geschehen im Stadtteil, dem Engagement fir das Gemeinwesen, dem
Vertrauen in die lokale Politik, der Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit von Einrichtungen vor Ort so-
wie abschlieRend eine offene Frage zu Wiinschen der Befragten im Hinblick auf eine Verbesserung von
Partizipationschancen an der Entwicklung des Gemeinwesens vor Ort sowie die Abfrage sozio-demo-
graphischer Merkmale.

In jedem Quartier wurden im Sommer 2019 mindestens 120 Menschen befragt, wobei die Selektivitat
der Befragten durch verschiedene MaRnahmen reduziert wurde.! Insgesamt ergibt sich daraus eine
Stichprobe, die dem Bevolkerungsquerschnitt in den jeweiligen Quartieren weit angenahert werden
konnte und bei der von einer ausreichenden Reprasentativitdt ausgegangen werden kann, um Aussa-
gen Uber das Quartier treffen zu kénnen. Zu den im Fragebogen enthaltenen soziodemographischen
Faktoren gehorten Alter und Geschlecht, Migrationsstatus sowie die subjektive Einschatzung der per-
sonlichen wirtschaftlichen Lage und die Wohndauer der Befragten im Quartier (vgl. Tabelle 1).

Die Orte, an denen die Befragten angesprochen wurden, verteilen sich jeweils iber den gesamten Un-
tersuchungsraum und umfassten insbesondere ruhigere Nebenstrallenziige und gebdaudenahe Griin-
anlagen, um die Wahrscheinlichkeit flr die Ansprache von Bewohnenden des Gebiets zu erhéhen. In
Dresden Prohlis wurden die Befragten zu gleichen Teilen im Zentrum des Fordergebiets Prohlis (vom
Jacob-Winter-Platz vor dem Prohliszentrum bis zum Albert-Wolf-Platz am nérdlichen Ende der Prohli-
ser Allee mit dem Pusteblumenbrunnen) sowie in den Quartiersbereichen (Kirche Prohlis, Georg-Pa-
litzsch-Str 2; Kinder- und Jugendhaus Mareike, Vetschauer Str. 14) gewonnen.

Prohlis ¢

Karte des QM-Gebiets Dresden Prohlis
Quelle: Quartiersmanagement Prohlis 2018

I Insbesondere Befragung an verschiedenen Orten, Befragung an verschiedenen Wochentagen und zu verschie-
denen Tageszeiten, situative Strategien der Zufallsauswahl von Passantinnen und Passanten bei gleichzeitiger
Orientierung wichtiger soziodemographischer Faktoren (Geschlecht und Altersgruppen) am Bevolkerungsquer-

schnitt des Stadtteils im Erhebungsverlauf.
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Tabelle 1: Absolute Fallzahlen (giiltige Félle) der Befragten in den Quartieren und Verteilung nach so-
ziodemographischen Faktoren

ge- Berlin Heer- Hamburg Dortmund Dresden Diiren
samt | strae Nord St.PauliSid  Nordstadt Prohlis
gesamt | 603 120 121 122 120 120
unter 25 Jahre | 130 25 22 29 27 27
25 bis 44 Jahre | 228 39 53 58 38 40
45 bis 64 Jahre | 152 30 34 26 24 38
65 Jahre und &lter | 92 26 1 9 31 15
Manner | 306 65 60 67 53 61
Frauen | 295 55 60 54 67 59
ohne Migrationshinter- 381 77 87 59 9 66
grund
mit Migrationshinter- o 43 34 6 28 -
grund
e sehr gut 77 11 15 17 13 21
% % 9 eher Gut | 379 78 76 63 85 77
5§ eherschlecht| 113 24 22 31 17 19
” 3 sehr schlecht | 31 7 7 11 3 3
<als zwei Jahre | 75 11 16 12 21 15
g > zwei Jahre | 83 7 19 23 19 15
_{é > funf Jahre | 100 24 13 27 18 18
_é > zehn Jahre | 152 38 28 27 24 35
>zwanzig Jahre | 193 40 45 33 38 37

Insgesamt konnten die Antworten von 603 befragten Anwohnerinnen und Anwohner in die Auswer-
tung einbezogen werden. Die mittleren Altersgruppen der 24- bis 44-Jahrigen und 45- bis 64-Jahrigen
stellen knapp zwei Drittel der Befragten. Etwas mehr als Drittel gab an, dass sie oder ihre Eltern nicht
in Deutschland geboren wurden, woraus auf einen Migrationshintergrund geschlossen werden kann.?

Rund drei Viertel der Befragten gaben an, dass sie ihre gegenwartige wirtschaftliche Lage als , eher
gut” oder ,sehr gut” einschéatzen. Die positive Bewertung Uberrascht angesichts der vielfaltigen Prob-
lemlagen in den Untersuchungsgebieten, entspricht aber in der Tendenz den Ergebnissen bundeswei-
ter Umfragen zur subjektiven Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation.?

Fast ein Drittel der Befragten wohnt bereits seit Gber 20 Jahren im Quartier, ein weiteres Viertel seit
zehn Jahren oder langer. Zwolf Prozent wohnen erst seit weniger als zwei Jahren im Stadtteil. Ver-
gleichsdaten liegen allerdings nicht vor. Insgesamt basiert die Befragung auf den Erfahrungen einer
lokal stark verwurzelten Bewohnerschaft.

2 Eine Person hat nach der Definition des Statistisches Bundesamts einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil nicht mit einer deutschen Staatsangehdrigkeit geboren wurde.
3 n der Allensbacher Markt- und Werbetrageranalyse (AWA) beurteilten 90,1 Prozent der Befragten im Jahr 2019

ihre wirtschaftliche Situation als ,sehr gut”, ,,gut” oder ,befriedigend”.
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Ubersicht iiber die Ergebnisse im Stidtevergleich

Die Ergebnisse der Befragung zeigen insgesamt ein eher positives Bild des sozialen Zusammenlebens
in den Quartieren und ein hohes Interesse fiir das Geschehen im Stadtteil, wobei sich jedoch nur we-
nige aktiv fir das Gemeinwesen und fiir lokale Interessen einsetzen. Sehr gering ist das Vertrauen in
die (lokale) Politik. Daraus ergibt sich ein erstes Gesamtbild weitestgehend passiver und kaum enga-
gierter, aber sozial funktionierender Quartiere. Im Einzelnen unterscheiden sich die Stadtteile jedoch
deutlich und weisen einige Spezifika auf (vgl. Abbildung 1):

Abbildung 1: Mittelwerte in der jeweiligen Fragenkategorie im Stddtevergleich
Zugrunde gelegt ist eine Skala von 1 (niedrige Werte) bis 5 (hohe Werte). Hervorgehoben sind jeweils
die beiden héchsten und der niedrigste Wert.
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In Dresden Prohlis stechen vor allem die sehr niedrigen Werte in den Kategorien ,Interesse am Ge-
schehen im Stadtteil” und ,,politische Beteiligung” hervor. Die Befragten haben sich demnach nur &u-
Rerst selten mit einem Anliegen an ein politisches Gremium gewandt, an Demonstrationen oder Un-
terschriftenaktionen teilgenommen oder sich in einer Gruppe fiir ein Anliegen zusammengeschlossen.
Dem stehen vergleichsweise hohe Werte in den Kategorien Vertrauen in lokale Politik und Zusammen-
leben von Alteingessenen und Neuzugezogenen gegeniber. Das ist Uberrascht in einem Quartier mit
einer Haufung sozialer Probleme, zumal die Werte fiir Verbundenheit mit dem Stadtteil und die Ein-
schatzung sozialer Kontakte wiederum eher niedrig sind.



Ergebnisse im Gebiet Dresden Prohlis
Verbundenheit mit dem Stadtteil

Knapp Uber 60 Prozent aller Befragten in den fiinf Untersuchungsgebieten? fiihlen sich mit ihrem je-
weiligen Stadtteil ,sehr stark” (36 %) oder ,,ziemlich stark” (25 %) verbunden; 17 Prozent bezeichnen
sich als ,nicht sehr” oder ,,iberhaupt nicht verbunden®. In Dresden Prohlis liegen vor allem die mittle-
ren Werte Uber den entsprechenden Durchschnittswerten fiir die anderen Quartiere: , Ziemlich ver-
bunden” sind 30 Prozent (andere Quartiere: 23 Prozent) und teilweise verbunden (,, teils/teils“) 31 Pro-
zent (andere Quartiere: 20 %). Der Anteil der Befragten, die sich mit dem Stadtteil ,,sehr verbunden”
flihlen, ist allerdings deutlich niedriger als in den anderen Stadteilen (24 % vs. 39 %).

Abbildung 2: Verbundenheit mit dem Stadtteil im Dresden Prohlis

Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrem Stadtteil verbunden?
50
40

30

Prozent

20

10

Sehrverbunden  Ziemlich verbunden Teils/teils Nicht sehr verbunden  Uberhaupt nicht
verbunden

andere Quartiere  ®Prohlis

DESI 2020

Zufriedenheit mit persénlichen Kontakten im Stadtteil

Uber zwei Drittel aller Befragten sind mit ihren persénlichen Kontakten im Stadtteil sehr zufrieden (34
%) oder zufrieden (36 %) (Dresden Prohlis: 23 % bzw. 44 %). Elf Prozent berichten davon, dass sie wenig
(7 %) oder Gberhaupt nicht zufrieden (4 %) (Dresden Prohlis (8 bzw. 7 %). Auch diese Werte unterschei-
den sich teils deutlich im Vergleich der untersuchten Stadtteile, wobei sich eine dhnliche Verteilung
wie in der Bewertung der Verbundenheit mit dem Stadtteil zeigt.

Die Zufriedenheit mit den persdnlichen Kontakten im Stadtteil ist in hohem MaRe von der subjektiven
wirtschaftlichen Lage der Befragten abhangig: Je negativer diese bewertet wird, desto geringer ist die
Zufriedenheit mit den personlichen Kontakten. Die Qualitdt personlicher Kontakte als Ausdruck

4 Diese Darstellung von Ergebnissen der Bevélkerungsbefragung bezieht sich auf die Befragten in allen fiinf Un-
tersuchungsgebieten. In den Abbildungen werden dariiber hinaus die Ergebnisse fiir das jeweilige Untersu-

chungsgebiet den Durchschnittswerten fir die vier anderen Quartiere gegenibergestellt.
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sozialer Integration und sozialen Kapitals stellt damit — trotz insgesamt hoher Bewertung — in benach-
teiligenden Stadtteilen eine besondere Herausforderung dar.

Abbildung 3: Zufriedenheit mit persénlichen Kontakten im Gebiet Heerstraf3e Nord

Wie zufrieden sind Sie mit lhren
personlichen Kontakten hier im Stadtteil?
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zufrieden
andere Quartiere W Prohlis
DESI 2020

Bewertung des Zusammenlebens von Alteingesessenen und Neuzugezogenen

Die Fragestellung dieser Kategorie zielt bewusst auf das Verhaltnis zwischen ,,alteingesessenen” und
,heuzugezogenen” Bevolkerungsgruppen, wobei letztere — darauf deuten die Bemerkungen der Be-
fragten hin — oft mit ,,Migrantinnen und Migranten” assoziiert werden. In der Bewertung des Zusam-
menlebens zwischen Alteingesessenen und Neuzugezogenen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwi-
schen einer (eher) positiven Bewertung in Diren, Hamburg St. Pauli Sid und Dresden Prohlis sowie
einer eher negativen Bewertung in Berlin HeerstraBBe Nord und Dortmund Nordstadt. In Dresden Proh-
lis wird das Zusammenleben deutlich besser als im Durchschnitt der anderen Quartieren bewertet. 13
Prozent bewerten es mit ,sehr gut” und 33 Prozent als ,,gut” (andere Quartiere: 8 % und 27 %). Der
Anteil neutraler bzw. ,mittlerer” Bewertungen liegt jedoch in allen Stadten sehr hoch (etwa 40 %). Der
Anteil (eher) negativer Bewertungen liegt in Dresden bei 14 Prozent (andere Quartiere: 25 %).



Abbildung 4: Bewertung des Zusammenlebens im Gebiet Dresden Prohlis

Wie bewerten Sie das Zusammenleben von Alteingesessenen
und neu Zugezogenen hier im Stadtteil?
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Bewertung gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung im Stadtteil

Mit 54 Prozent berichtet mehr als die Halfe aller Befragten von einer positiven Bewertung gegenseiti-
ger Hilfe und Unterstitzung in der Nachbarschaft (sehr gut: 22 %, eher gut: 33 %). Die Auspragung
eines eher oder sehr schlechten nachbarschaftlichen Miteinanders unterscheidet sich deutlich zwi-
schen den Stadtteilen und liegt zwischen sieben Prozent in St. Pauli Sid und 35 Prozent im Quartier
Heerstralle Nord. In Dresden Prohlis ist die Bewertung der gegenseitigen Hilfe und Unterstiitzung sehr
durchschnittlich: 49 Prozent der Befragten bewerten sie mit ,,sehr gut” oder ,eher gut“, 18 Prozent mit
,eher schlecht” oder ,sehr schlecht”.
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Abbildung 5: Bewertung von gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung im Gebiet Dresden Prohlis

Wie bewerten Sie die gegenseitige Hilfe
und Unterstiitzung in der Nachbarschaft?
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Bekanntheit und Nutzung von Einrichtungen im Stadtteil

Gefragt haben wir zudem nach Einrichtungen im Stadtteil wie Beratungsstellen, Stadtteil-/Nachbar-
schaftszentren, Familienzentren und kulturellen Einrichtungen. Wir wollten von den Befragten wissen,
ob sie diese kennen und wie haufig sie diese nutzen. Insgesamt zeigt sich, dass nur eine Minderheit die
Einrichtungen ,regelmaRig” oder ,gelegentlich” nutzt. Die Anteile der Befragten, die die Einrichtungen
entweder nicht kennen oder nie nutzen, sind erheblich. Kulturelle Einrichtungen werden insgesamt am
haufigsten genutzt (32 %), gefolgt von Stadtteil-/Nachbarschaftszentren (18 %), Beratungsstellen (15
%) und Familienzentren (11 %).

Die Befragten in Dresden Prohlis nutzen die von uns abgefragten Einrichtungen, insbesondere Bera-
tungsstellen und kulturelle Einrichtungen, etwas haufiger als die Befragten in den anderen Stadtteilen.
Am haufigsten genutzt (,regelmaRig” oder ,gelegentlich”) werden dabei kulturelle Einrichtungen (38
%), gefolgt von Beratungsstellen (22 %), Stadtteil-/Nachbarschaftszentren (16 %) und Familienzentren
(12 %).
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Abbildung 6: Nutzung von Stadtteil- und Nachbarschaftszentren im Gebiet Dresden Prohlis

Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit
von Stadtteil-/Nachbarschaftszentren
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Abbildung 7: Nutzung von kulturellen Einrichtungen im Gebiet Dresden Prohlis

Bekanntheit und Nutzungshaufigkeit
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Interesse am Geschehen im Stadtteil

Etwas mehr als die Halfte aller Befragten (53 %) zeigt sich ,sehr stark” oder ,stark” interessiert am
Geschehen im Stadtteil (sehr stark: 22 %, stark: 31 %); knapp 21 Prozent sind wenig oder gar nicht
interessiert Die Auspragung eines sehr starken Interesses unterscheidet sich ebenfalls deutlich zwi-
schen den Stadtteilen und reicht von 31 Prozent in St. Pauli Stid bis 14 Prozent in Dresden Prohlis. In
Dresden Prohlis interessieren sich nur 36 Prozent der Befragten ,,sehr stark” oder ,stark” fiir das Ge-
schehen im Stadtteil (andere Quartiere: 57 %); 29 Prozent zeigen wenig oder gar kein Interesse (vgl.
Abbildung 8).

Abbildung 8: Interesse am Geschehen im Stadtteil im Gebiet Dresden Prohlis

Wie stark interessieren Sie sich fiir
das Geschehen hier im Stadtteil?

40
30
-
=
E 20
(=
10 I
O I
Sehr stark Stark Mittel Wenig Uberhaupt nicht
andere Quartiere  ®Prohlis
DESI 2020

Engagement fiir die Interessen der Wohngegend und Beteiligung an Nachbarschaftsaktionen

Etwa ein Viertel der Befragten setzt sich nach eigenen Angaben selbst ,,sehr stark” oder ,,stark” fir die
Interessen ihrer Wohngegend und der dort lebenden Menschen ein (sehr stark: 10 %, stark: 15 %). Hier
zeigt sich tendenziell eine Dreiteilung der Untersuchungsgebiete mit hohen (St. Pauli Sid, Diren), mitt-
leren (Dortmund Nordstadt, Dresden Prohlis) und eher niedrigen Werten (Berlin HeerstralRe Nord). In
Dresden Prohlis setzen sich 22 Prozent der Befragten ,,sehr stark” oder ,,stark” fiir die Interessen ihres
Quartiers ein, wahrend 49 Prozent das , wenig“ oder ,iberhaupt nicht“ machen (vgl. Abbildung 9).

Die Antworten auf die Frage, ob sich die Befragten in letzter Zeit einmal an einer 6ffentlichen Nach-
barschaftsaktion beteiligt haben, zeigen dhnliche Ergebnisse. Auffallend ist allerdings wieder die groRe
Varianz zwischen den Quartieren. 38 Prozent der Befragten in St. Pauli Sid aber nur 16 Prozent der
Befragten in Dresden Prohlis beteiligen sich ,regelmaRig” oder ,gelegentlich” an 6ffentlichen Nach-
barschaftsaktionen. Die Anteile der Befragten, die das noch nie gemacht haben, reichen von 30 Prozent
in St. Pauli Stid bis zu 65 Prozent in Dresden Prohlis (vgl. Abbildung 10).

13



Abbildung 9: Engagement fiir die Interessen der Wohngegend im Gebiet Dresden Prohlis
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Abbildung 10: Beteiligung an 6ffentlichen Nachbarschaftsaktionen im Gebiet Dresden Prohlis
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Politische Beteiligung im Stadtteil

Zwischen sechs und 18 Prozent aller Befragten in den fliinf Untersuchungsgebieten beteiligen sich im
engeren Sinne politisch in ihrem Stadtteil, wenden sich mit einem Anliegen an Politiker oder Gremien
(6 %), schlielen sich mit anderen in einer Gruppe zusammen, um ein bestimmtes Anliegen zu verfolgen
oder nehmen an Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen teil (18 %, Antworten ,regelmaRig”
und ,gelegentlich®). In zumindest einer der genannten Formen engagieren sich 23 Prozent aller Be-
fragten. Die Anteile der politischen Beteiligungsformen variieren wiederum sehr stark zwischen den
verschiedenen Untersuchungsgebieten, wobei die Werte fiir Dresden Prohlis jeweils deutlich unter
dem Durchschnitt liegen. Beispielsweise geben 14 Prozent der Befragten in St. Pauli Stid, zwolf Prozent
in der Dortmunder Nordstadt und zehn Prozent in Diiren, aber nur drei Prozent der Befragten in Berlin
HeerstralRe Nord und Dresden Prohlis an, sich ,,regelmafig” oder ,gelegentlich” in einer Gruppe fir ein
Anliegen zusammengeschlossen zu haben (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Politische Beteiligung im Stadtteil im Gebiet Dresden Prohlis
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Vertrauen in lokale Politik

Eine der Kernfragen der Bevolkerungsbefragung in den Untersuchungsgebieten war die nach dem Ver-
trauen, das die Befragten der lokalen Politik entgegenbringen. Das ernilichternde Ergebnis zeigt, dass
nur 15 Prozent der Befragten ein ,sehr groRes” oder ,groRes” Vertrauen in die lokale Politik haben.
Knapp die Hélfte aller Befragten (47 %) bringen hingegen der Politik vor Ort nur ein ,geringes” oder
,uberhaupt kein” Vertrauen entgegen. Beim Vergleich der Untersuchungsgebiete zeigt sich ein etwas
Uberraschendes Ergebnis: Das grofSte Vertrauen wird der lokalen Politik in der Mittelstadt Diiren ent-
gegengebracht, das geringste Vertrauen im Berliner Gebiet HeerstraRe Nord. In Dresden Prohlis liegen
die Vertrauenswerte etwas liber dem Durchschnitt der anderen Quartiere: 18 Prozent zeigen ,sehr
groRes” oder ,groRes” Vertrauen, 42 Prozent ,,geringes” oder ,iberhaupt kein“ Vertrauen (vgl. Abbil-
dung 12).
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Abbildung 12: Vertrauen in lokale Politik im Gebiet Dresden Prohlis
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Zusammenhange mit soziodemographischen Faktoren

In den Fragekategorien zeigen sich bei allen Befragten zum Teil signifikante Zusammenhange mit sozio-
demographischen Faktoren (vgl. Tabelle 3). Die wichtigste Determinante stellt dabei die subjektive
wirtschaftliche Lage der Befragten dar. Insbesondere das Vertrauen in die Politik und die Bewertung
des sozialen Miteinanders im Stadtteil nehmen mit negativerer Bewertung der subjektiven wirtschaft-
lichen Lage ab. Gemeinwesenorientierte Angebote, insbesondere Beratungsangebote, werden jedoch
haufiger nachgefragt, was belegt, dass zentrale Zielgruppen erfolgreich angesprochen werden.

Geschlecht oder Migrationshintergrund haben dagegen nur vereinzelt einen Einfluss auf die Bewer-
tung der Fragen, zeigen in diesen Fallen aber interessante Zusammenhange auf. So bewerten Frauen
nicht nur das Zusammenleben zwischen Alteingesessenen und Neuzugezogenen als positiver, sondern
nutzen auch etwas haufiger Stadtteil- und Nachbarschaftszentren und beteiligen sich etwas haufiger
an Nachbarschaftsaktionen. Die traditionelle gesellschaftliche Rollenzuschreibung der Care- und Sor-
gearbeit findet sich in ihrer ,stadtteilbezogenen’ Entsprechung somit — wenn auch nur leicht signifikant
—auch in der Gemeinwesenarbeit wieder.
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Tabelle 2: Statistische Zusammenhdnge — dargestellt sind die Signifikanzniveaus teststatistischer Mit-
telwertvergleiche fiir den jeweiligen Zusammenhang (Mann-Whitney-U-Test fiir Geschlecht und Mig-
rationshintergrund sowie Kruskal-Wallis-Test fiir Altersgruppen, wirtschaftliche Lage und Stadftteil).

Hervorgehobene Signifikanzniveaus: = signifikant (p < 0,05), m sehr signifikant (p < 0,01), m hoch signi-
fikant (p < 0,001).

Alters- Migrations- Wirtschaft-
gruppen

Geschlecht Stadtteil

hintergrund liche Lage

Verbundenheit mit dem Stadtteil

Zufriedenheit mit

1 . . 0,029
persénlichen Kontakten im Stadtteil !

Bewertung des Zusammenlebens

. 0,016
Alteingesessene/neu Zugezogene ¢

Bewertung der gegenseitigen Hilfe
und Unterstiitzung im Stadtteil

Bekanntheit/Nutzungshaufigkeit von

Stadtteil-/Nachbarschaftszentren Lpty

Interesse am Geschehen im Stadtteil 0,018

Personlicher Einsatz fur die

Interessen der Wohngegend 0,045

Beteiligung an offentlichen

Nachbarschaftsaktionen LHR)

Beteiligung am politischen
Geschehen im Stadtteil

Vertrauen in die lokale Politik

Ein Migrationshintergrund spielt bei der Bewertung der Fragen keine Rolle, mit zwei deutlichen Aus-
nahmen: Migrantinnen und Migranten haben ein deutlich héheres Vertrauen in die (lokalen) politi-
schen Institutionen, beteiligen sich aber selbst deutlich seltener am politischen Geschehen im Stadtteil
(nicht jedoch am Geschehen im Stadtteil an sich). 24 Prozent der Migrantinnen und Migranten besitzen
(sehr) grolRes politisches Vertrauen, unter den Befragten ohne Migrationshintergrund liegt dieser An-
teil lediglich bei neun Prozent (geringes/kein Vertrauen: 40 % bzw. 52 %). Im Gegensatz hierzu beteili-
gen sich jedoch nur 17 Prozent der Migrantinnen und Migranten gelegentlich oder regelmaRig am po-
litischen Geschehen, aber 27 Prozent der Befragten ohne Migrationshintergrund.

Qualitative Studien bieten mogliche Erklarungen dieses bemerkenswerten Befundes: Befragte mit Mig-
rationshintergrund berichten tber Diskriminierungserfahrungen und beklagen die Stigmatisierung des
Stadtteils. Die damit einhergehende Beeintrachtigung ihrer Lebensperspektiven erleben sie als Wider-
spruch zu den Aufstiegsversprechen moderner Gesellschaften. Sie betonen die Bedeutung von lokaler
Politik, erleben diese aber haufig als unnahbar. Den meisten mangelt es an ,positiven Interaktionen”
mit lokaler Politik und viele wiinschen sich mehr ,, diskursive Raume*” sowie ,, direkte Formen der Kom-
munikation mit, aber auch Gber Politik”.
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Wiinsche der Befragten in allen Untersuchungsgebieten zur Férderung von Beteiligung

Die abschlieBende offene Frage des Fragebogens zielte auf Wiinsche der Befragten, damit ,Sie oder
andere Anwohner sich mehr in diesem Stadtteil einbringen kénnen”. Hierbei wurden die Antworten
von den Interviewerinnen und Interviewern in paraphrasierter Form dokumentiert und im Auswer-
tungsprozess induktiv, also vom Sinngehalt der Antworten ausgehend kategorisiert. Die Anwohnenden
antworteten meist auskunftsfreudig und freizligig, sodass von etwa drei Viertel aller Befragten rele-
vante Aussagen dokumentiert werden konnten. Nicht nur bei dieser Frage zeigte sich, dass die Befrag-
ten — sobald sie das Anliegen erkannten — meist eine grof3e Offenheit fiir die Befragung mitbrachten
und Uberrascht und erfreut waren, dass sie nach ihren eigenen Interessen befragt werden. Zumeist
gingen die Antworten auch liber die Fragestellung hinaus oder an dieser vorbei, sodass die offene Frage
fiir die Befragten zu einer Moglichkeit avancierte, ihre Meinung lber den Stadtteil und ihre Mitmen-
schen loszuwerden oder Anliegen und Probleme des Stadtteils aus ihrer Sicht zu berichten.

Die am hdufigsten genannten Bedarfe beziehen sich dabei auf 6ffentliche Infrastrukturen und Ange-
bote (in tiber einem Drittel aller Aussagen genannt). Insbesondere werden fehlende Treffpunkte, Kul-
turangebote und soziale Einrichtungen (vor allem fir Kinder und Jugendliche) bemangelt, wobei die
geringe Nutzungshaufigkeit und der geringe Bekanntheitsgrad bestehender Einrichtungen die Frage
aufwirft, ob dieser Aussage moglicherweise ein Vermittlungsdefizit vorhandener Strukturen zugrunde
liegt. Stadtelbergreifend haufig genannt werden auch Verweise auf ein fehlendes Miteinander und
Gemeinschaftlichkeit bzw. der Wunsch nach einem engeren Zusammenhalt und mehr Kommunikation
und Austausch im Stadtteil. Haufig wird dabei eine gegenseitige Entfremdung kritisiert, sodass sich
,heute niemand mehr gegenseitig kenne” oder ,,niemand mehr miteinander rede”.

Neben diesen beiden am haufigsten genannten Kategorien lassen sich einige weitere erkennen, die
jedoch teils erhebliche Unterschiede in der Haufigkeit ihrer Nennung in den einzelnen Stadten aufwei-
sen und damit auf weitere stadtspezifische Charakteristika verweisen. So dufRert in Hamburg St. Pauli
Sud, aber auch in Dlren etwa ein Viertel der Befragten den Wunsch nach Verbesserungen auf politi-
scher Ebene/,der Politik”, wahrend dieses Motiv in den anderen Stadten nur in etwa jeder zehnten
Aussage und damit deutlich seltener eine Rolle spielt. Zu den weiteren Antwortkategorien gehéren die
,klassischen’ Ordnungswiinsche nach Sauberkeit und Sicherheit. Erstgenanntes gehort vor allem im
Berliner Quartier HeerstralRe Nord (25 %) und in Diren (20 %) zu den dominanten Themen. Wahrneh-
mungen von Unsicherheit werden ebenfalls an der HeerstralRe (22 %) sowie in der Dortmunder Nord-
stadt (29 %) thematisiert, spielen in den anderen Stadtteilen jedoch nur eine untergeordnete Rolle. In
den GroRstadten geht es dabei meist um den 6ffentlichen Handel mit und Konsum von Drogen und
Alkohol. Kontrovers ist dabei der gelegentlich genannte Wunsch nach einer erhéhten Prdsenz von Si-
cherheitskraften, dem der kontrare Wunsch nach weniger Prasenz gegeniibersteht.

In Berlin HeerstralRe Nord (20 %) und in Dresden Prohlis (18 %) werden zudem haufig Integrationsde-
fizite thematisiert. Mehrheitlich wird dabei eine klare Erwartungshaltung an Zugewanderte mit Migra-
tionshintergrund zum Ausdruck gebracht, sich an die lokalen Gegebenheiten anzupassen; oft werden
Migrantinnen und Migranten als Ursache von Problemen ausgemacht und h&ufiger auch in Form ras-
sistischer AuRerungen abgewertet. Auf der anderen Seite formulieren etwa 40 Prozent derjenigen, die
Integrationsdefizite erkennen, jedoch auch, dass mehr MalRnahmen zur Sprach- und Integrationsfor-
derung notwendig waren. In den anderen Stadten spielt das Motiv Integration nur selten eine Rolle
(bzw. wird nicht auf die Migrantinnen und Migranten selbst bezogen, sondern in Form von Wiinschen
nach mehr Sprach- und Integrationsangeboten formuliert).
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Weitere regelmalig genannte Wiinsche bzw. Bedarfe beziehen sich auf mehr politische Beteiligungs-
moglichkeiten (insbesondere in Hamburg, siehe auch oben), Wohnraum- und Mietenprobleme (insbe-
sondere in den Quartieren der beiden Millionenstadte (16 bis 17 %), aber auch in Dortmund und Dres-
den (7 bis 8 %)) sowie auf eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit, die stadtiibergreifend in knapp jeder
zehnten Aussage eine Rolle spielt. Dazu gehort vor allem der Wunsch nach mehr Information Gber
vorhandene Angebote und Ankiindigungen zu Veranstaltungen und Aktionen im Stadtteil, aber auch
die Forderung, dem negativen Image der Stadtteile durch positive Berichte entgegenzuwirken. (siehe
auch Abbildung 13 zur Verteilung der Antworten in Dresden Prohlis nach Kategorien).

Abbildung 13: Kategorisierung der Antworten auf die offene Frage nach den Wiinschen der Befragten.
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Die Antworten auf die Frage nach den Wiinschen zur Férderung von Beteiligung in Dresden Prohlis
deuten auf ein gespaltenes Meinungsbild hin zwischen Rufen nach mehr Sicherheitskraften, um Sau-
berkeit und Ordnung im Stadtteil zu verbessern durch ein starkeres Vorgehen gegen Alkoholkonsum,
Drogenkriminalitdt und Vermillung sowie Wiinschen nach Interventionen durch eine aufsuchende so-
ziale Arbeit (,mehr soziale Krafte einsetzen”; ,,mehr auf Leute zugehen, die sich abgehangt fuhlen”).
Auch beim Themenfeld Migration zeigt sich eine Polarisierung zwischen auslanderfeindlichen und aus-
grenzenden Einstellungen (,,Auslander, die sich nicht benehmen, missen wieder gehen”; ,,Prohlis muss
wieder Deutsch werden; es muss etwas gegen Frauenvergewaltigung und Kinderbeldstigung getan
werden”; ,alle raus, die hier nicht hingehéren”) und ,integrationsfreundlichen’ Haltungen (,mehr An-
gebote zur Integration von Migranten”; , Dialog mit Auslandern, Zusammenleben férdern, mehr Initi-
ativen gegen Rechts”).
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Eine auffallige Besonderheit in Dresden ist, dass 13 Prozent der Aussagen eine allgemeine Zufrieden-
heit mit der Situation und den Angeboten im Stadtteil zum Ausdruck bringen, wahrend dhnliche Aus-
sagen in den anderen Stadten nur vereinzelt vorkommen.

Demokratische Integration in den Untersuchungsgebieten

Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung zeigen, dass es in den Untersuchungsgebieten sehr unter-
schiedliche Logiken und Muster sozialer und demokratischer Integration gibt. Zu den wesentlichen
Einflussfaktoren gehoren sozio6komische, soziodemografische und politische Strukturen und Dyna-
miken wie der Anteil sozial unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen, die Altersstruktur und Bevolke-
rungszusammensetzung, der Anteil von (jungen) Familien sowie das Vertrauen der Wohnbevélkerung
in die lokale Politik. Die Potenziale der Gemeinwesenarbeit fir lokale Demokratie werden zudem von
der Ausrichtung und der Verankerung der Gemeinwesenarbeit im Quartier, der Akzeptanz, Nutzung
und Verbreitung ihrer Angebote sowie von Charakter und Qualitat kommunaler Politik gepragt.

In der Zusammenschau der Werte zeichnet sich Hamburg St. Pauli Stid durch den héchsten Wert fiir
die demokratische Integration des Gemeinwesens aus, etwas geschmalert nur durch das vergleichs-
weise geringe Vertrauen in lokale Politik, was als hohe Integration durch Engagement und Konflikt
gedeutet werden kann. Den niedrigsten Wert weist das Gebiet Berlin HeerstraBBe Nord auf, mit deut-
lichen Tendenzen von Resignation und Riickzug sowie einer Erosion der demokratischen Integration.
Diren zeichnet sich durch ein hohes Vertrauen in lokale Politik und ein starkes Engagement fiir lokale
Anliegen aus, was auch den besonderen Charakter einer Mittelstadt widerspiegelt. Das untere Mit-
telfeld bilden die Stadtteile Dresden Prohlis und Dortmund Nordstadt mit jeweils unterschiedlichen
Chancen und Herausforderungen.

20



